

De Nederlandse universiteit en haar taal

(rede uitgesproken tgv de uitreiking van de Lofprijs der Nederlandse taal 2008 in de Zwarte Doos in Eindhoven op 19 mei 2009)

Geachte aanwezigen,

de toekenning van de Lofprijs voor de Nederlandse taal is een feestelijke gebeurtenis, die elk jaar helaas opnieuw nodig lijkt te zijn omdat hetgeen waarvoor zij uitgereikt wordt, niet vanzelfspre​kend is. Daarom is zij ook steevast aan de toekenning van een Sofprijs gekoppeld, waarvoor op​vallend ​vaak ministers van het Koninkrijk der Nederlanden in aanmerking komen, omdat zij te makkelijk meegaan - zo niet voorophollen - in de moderne mode​gril dat iedereen om een beetje mondiaal mee te tellen, overal en altijd Engels moet gaan praten, tenminste op die momenten dat er iets belangrijks ter sprake komen kan. Dat ik mij nu in het Neder​lands tot U wend, zal in internationaal georiënteerde kringen hier te lande dan ook wel qualitate qua als provoca​tie worden opgevat.

   Was het vorig jaar de premier zelve, die de Sofprijs won maar vervol​gens toch niet in ontvangst wilde nemen, ditmaal is de eer ten deel gevallen aan niemand minder dan de minister van Onder​wijs, terwijl de Lofprijs is gewonnen door iemand, die indirect als een slachtoffer van het beleid van zijn voorgangers be​schouwd mag worden. Met name vanaf de jaren negentig, met het aantre​den van Jo Ritzen als bewinds​man, werd het mode om van alles en nog wat in het Engels te gaan doen, waarbij Ritzen zelf regel​ma​tig het 'goede' voorbeeld gaf, wat, gezien de geringe aandacht die in zijn eigen middelba​re​schooljaren aan uitspraak was be​steed, bij hem en zijn generatiegenoten soms niet om aan te horen was.

   Het is in elk geval ook voor de hedendaagse universiteit veel​zeg​gend - ik spreek hier uit ervaring - dat je voor een enkel ochtend​praatje van één, twee uur in het kader van een summer​course voor Amerikanen en Aziaten die onder het mom van intellectuele vorming in Europa vakantie komen vieren, bijna een half standaardweeksa​laris ont​vangt. Hoe meer Chinese studenten hier de Engelse taalvaardigheid van Nederlandse docenten komen testen, hoe meer Haags bestuurlijk aanzien de desbetreffende instelling immers geniet. Dat zegt iets over prioriteiten die een universiteit kennelijk stelt en bete​kent een vorm van personele sturing met uiteindelijk gevaarlijke conse​quenties, want deze financiële verdeelsleu​tel holt op termijn het eindniveau van de studen​ten van eigen bodem, waarvan Neder​land het bij alle inter​na​tionale uitwis​seling toch in meerderheid zal moeten blijven hebben, steeds verder uit.

   Want nu dringt zich de vraag op: waarvoor is een Nederlandse universi​teit als oplei​dings​in​sti​tuut in eerste instantie bedoeld? Waarvoor is zij op Aarde? Is zij er aller​eerst voor studen​ten uit andere landen, aan wier behoeften moet worden voldaan en waaraan dus Engels​talig onderwijs moet worden aangeboden, terwijl het Engels van de meeste niet van huis uit Engelstalige studenten nog beroerder is dan dat van hun docenten? Voor die laatsten geldt bovendien: college geven in een taal die niet je moeder​taal is en die je niet dag in dag uit spreekt, maakt vooral een alfawetenschap​per direct gehandi​capt, omdat het in zijn vakgebied juist op de nuances aan​komt, die hij in een vreemde taal nu eenmaal minder beheerst. Daar ligt dan ook een zeker verschil met de bètawe​tenschap, die uit de aard der zaak veel minder cultuur- en taalgebonden is, en dus gemakkelij​ker grens​over​schrij​dend opereert. Dat ook de huidige minister van Onder​wijs een uitgesproken bèta-achtergrond bezit, helpt ongetwijfeld mede zijn met name voor de humaniora fatale kijk op de linguïsti​sche kant van onderwijspolitiek te verklaren.  

Of moeten die Nederlandse docenten daarom ook maar meteen door uit de Angelsak​si​sche wereld afkomstige docenten vervangen worden? Dat dreigt al sluipen​derwijs te gebeuren, want 'ervaring met in het Engels college geven' prijkt bij sollicitaties - net als Engelstalige publicaties - reeds hoog op de verlang​de competentie​lijst. Kennis van het Nederlands is daaraan onderge​schikt en waar iedereen in het land zeurt over taalcursus​sen ter inburge​ring van bejaarde Marok​kaanse vrouwen, blijkt dat bij Engelstalige expats plots niet relevant. Dat men op die manier echt de beste studen​ten van Ameri​kaanse of Britse topuniversi​teiten af kan romen, is evenwel een illusie. Als die studenten werkelijk in Nederland geïnteresseerd zijn - en die zijn er gelukkig ook - dan leren zij ook zonder mankeren passief Neder​lands, zoals ik uit mijn eigen vakomgeving weet. Zij komen in elk geval niet naar een zelfbe​noemd Harvard aan de Hunze, omdat men daar op bevel van hoger​hand een woordje Engels brabbelt. Enig eigenbelang is aan dat brabbelbevel niet vreemd, want als hij zo'n 'interna​tiona​le' universiteit bestuurt, kan de universiteitsbestuurder ook, met het beroep op de daarmee samenhan​gende 'internatio​nale markt', voor zichzelf een salaris van internati​onale hoogte eisen, zoals dan ook geschiedt.

   Kortom: moeten wij wel hardnekkig pogen de Amerikaanse markt van extra studieplaatsen te voorzien? Of heeft de met Nederlands belastinggeld betaalde Nederlandse universiteit aller​eerst de taak om studenten uit Nederland goed op te leiden en daarmee ook beter voor de buitenwereld toe te rusten? Waarbij het onderwijs dus in eerste instantie op hen, en dus op de situatie hier, dient te worden afgesteld, eens te meer omdat de meesten toch uiteinde​lijk gewoon in eigen land emplooi zullen vinden, zowel binnen de weten​schap als daarbuiten? Zo belandt de meerderheid van de hier afgestudeerde juristen nog altijd in een baan bij een Neder​landse rechtbank of een Nederlands advoca​tenkantoor, waarvoor men allereerst de Neder​landse wet moet kennen en ter verdediging van Willem Holleeder of Lucia de B. aan kennis van de Amerikaanse weinig heeft. En als Den Haag serieus iets wil doen aan de terecht zwaar betreurde afname van het aantal acade​misch ge​schoolde leraren in het VWO, dan hebben die ter voorbe​rei​ding van hun toekomstige baan ook niet zoveel aan Engelstalig onderwijs aan de univer​siteit.

   Mij lijkt dus toch echt dat de universiteit allereerst de Neder​landse thuis​markt moet bedienen, maar helaas denken veel univer​siteitsbobo's daar anders over. Hun internationale status hangt met het oog op de concurren​tie tussen De Uithof en Buitenveldert immers niet van die vele goede studenten uit Appel​scha, maar van die ene slechte uit Atlanta af. Zoals de college​voor​zitter van de Utrechtse universiteit, Yvonne van Rooy, het al in NRC Handels​blad van 5 oktober 2006 in onover​troffen minach​ting voor het eigen erfgoed formu​leerde: "U​trecht zou nog meer studenten kunnen binnen​halen als alle colleges in het Engels zouden zijn. Toch vinden we dat Nederlandse studenten de moge​lijkheid moeten houden om colleges in hun eigen taal te volgen". De mogelijkheid moeten houden om colleges in hun eigen taal te volgen: beluister die zin nogmaals en huiver bij zoveel 'generosi​teit'. Tegen zo'n houding kan geen canon van de Nederlandse geschie​denis op: dat wordt dan echt folklore binnen deze toekom​stige culturele dependance van Amerika. De nieuwe TONnies rondom Rita Ver​donk, die in een vorig bestaan nog het spreken van vreemde talen op straat wilde verbie​den, wacht hier duidelijk een taak van for​maat.

   Alleen Nederland gaat in deze zelfverloochening zo ver. Het is ondenk​baar dat de Fransen, de Duitsers, de Denen, of welke andere mede-Europe​anen ook, dat in zulke mate zouden doen. Al als men dat in Vlaan​deren zou wagen, was daar de wereld te klein, zoals de jongste eeuwigdurende kabinetsfor​matie in Brussel ons opnieuw heeft geleerd. Maar wij denken met ons verbor​gen minder​waar​digheids​complex pas mee te tellen wanneer wij de Amerikanen voortdurend na gaan apen - niet voor niets lopen wij ze overal ter wereld ook in de politiek gedachte​loos achterna, van de Cariben tot in Irak en Afgha​nistan. In de wetenschap is dat niet anders: publicaties in internati​onale tijdschrif​ten - en daarmee worden dan stilzwijgend altijd Engelstalige bedoeld - tellen extra, of dat voor het desbetreffende vakge​bied relevant is of niet. We zien het ook bij visitatie​commies: pas als het buitenland ons waardeert, zitten we goed.

   Eenzelfde schroom valt overigens te bespeuren in de journalis​tiek. Het is mij herhaaldelijk overko​men dat ik, als ik een stuk instuurde naar de krant, te horen kreeg: nu, dat is wel erg ge​waagd en prematuur. Twee weken later stond er dan een stuk met soortgelijke strekking in, overgenomen uit de International Herald Tribune of de Washington Post: pas als het van buiten komt, heeft het autori​teit. Op het altaar van dat waandenk​beeld offert ook menig bestuur van een Nederlandse universi​teit graag haar authen​ti​citeit. Kortom: straks krijgen we hier, onder de denk​man​tel van zogenaam​de internationali​sering, op onze kosten Angelsak​sische topuniversi​teiten met Angel​sak​sische topdocenten voor Angel​sak​sische topstuden​ten: althans, pas dan voelen we ons geslaagd. Behalve dat geen echte top-Angelsaks door zulk kopieerge​drag geïmponeerd zal zijn, ligt dan terecht een belastingop​stand van Nederlandse studen​tenouders in het ver​schiet.

   De angelsaksische verwor​ding van de Universiteit gaat inmid​dels al zover, dat niet alleen de oude termen 'kandidaats' en 'doctoraal' door 'bachelor' en 'master' zijn vervangen - waarbij die, gezien de voort​gaande uitkleding van het acade​misch onder​wijs gedurende dertig jaar van bezuini​gingen, qua niveau aan geenszins aan elkaar gelijkgesteld kunnen worden (En het idee dat Amerikaanse of Britse topuniversiteiten daardoor geïmponeerd zouden raken is al helemaal een misvat​ting). Of dat niet alleen een deel van de opleidingen, waarvoor hele goede Nederlandse termen bestaan (of anders gecreëerd hadden kunnen worden), al met een Engelse naam door het leven moet. Nee, aan de Radbouduniver​siteit in Nijmegen - die zich nog net niet tot Radboduniversi​ty (ik heb even voor U via de wikipe​dia naar een adequate vertaling ge​zocht) heeft omge​doopt - schijnen tegen​woordig conform de nieuwste ongevraagde bestuurlijke gril in sommige gevallen ook de diploma-uitrei​kingen in het Engels plaats te moeten vinden, alsof bij die vooral voor familie, vrienden en docenten bestemde feestelijke gebeur​tenis ook mega​zware professorale delegaties uit Yale of Cambridge her​waarts aangereisd zouden komen.

   Met deze volgende verloochening van de officiële landstaal heeft de Rad​bouduniversiteit in elk geval de internetjury van de Lofprijs een nieuwe steen des aanstoots, en dus vervolgens ook een logische prijswinnaar ge​ge​ven. Een van de studenten, Linda van den Bergh, weigerde namelijk om na voltooi​ing van haar studie Gedrags​we​tenschap​pen haar diploma onder het aanho​ren van een toespraak in Ritzen-Engels te ontvangen, en verdient daarom terecht deze prijs. Zij ondervond daarbij gelukkig steun van vier medestu​denten, die op dezelfde dag hun papiertje zouden krijgen, maakte zodoende de stevige discussie binnen de opleiding los die tot dusverre kennelijk was uitgebleven en kreeg uiteinde​lijk in haar eigen geval haar zin. In haar eigen geval - want tegelijk zegt zij te vrezen dat het wel eens de laatste keer geweest zou kunnen zijn dat die diploma-uitreiking in het Nederlands plaats gevonden heeft.

   Er bestaat dan ook alle reden om bij het ministerie van Onder​wijs aan de bel te trekken, alleen geeft dat in zulke gevallen te weinig thuis. Niet zonder reden is dan ook de Sofprijs nu aan de hoogstverantwoordelijke op het departement, minister Plasterk, toegekend, vanwege zijn nalatigheid om de Nederlandse universi​teiten te houden aan de taalclausule in de wet op het hoger en wetenschappelijk onderwijs, die bepaalt dat in Nederland het Nederlands de voertaal aan de universiteiten dient te zijn. Hij zag geen problemen. Waar inmiddels in Nederland al meer dan de helft van de universitaire opleidingen in het Engels wordt aange​boden, duidt dat even​wel op een blinde vlek.

   Geen land gaat namelijk momenteel zo ver in de verloochening van de eigen taal als Nederland. Elders in Europa blijft het aantal Engels​talige cursussen zeer beperkt, eigenlijk tot die vakken die òf inderdaad in groten getale buiten​landse studenten trekken, òf uit de aard der zaak tegelijk zo internatio​naal zijn dat zij eigenlijk pas met de mondialisering tot ontwikkeling geko​men zijn en daarmee Engels automatisch de voertaal gewor​den is. Mijn broer is bij​voor​beeld gespecialiseerd in ruimterecht - kijk, dat je dan, met wereld​wijd misschien drie andere Nederlanders die er verstand van hebben, niet in het Nederlands doceert en publiceert, daar kan ik mij iets bij voorstellen. Maar voor strafrecht of arbeidsrecht - of gedragswetenschappen - lijkt mij dat toch wezenlijk anders te liggen.

   Die eenzijdige verafgoding van het Engels wordt altijd als een vorm van noodzake​lijk kosmopoli​tisme beargumenteerd: zij zou de pluriformiteit bevorderen, maar dat is onzin. Zeker: talenkennis is belangrijk, maar voor Nederland is dan het Duits als handels- en cultuurtaal minstens van zo groot gewicht; dat nu uit Duitsland afkomstige studenten in Groningen - en dat zijn er heel wat - Kant, Marx en Engels in het Engels moeten lezen, is dan ook te gek voor woorden. Dat het afnemen van de kennis van het Duits en het Frans Nederland afsluit van een groot deel van de Europese markt en cultuur heeft daarmee niet alleen economi​sche gevolgen, maar ook politie​ke. Door de eenzijdige oriëntatie op het Engels raakt Nederland mentaal steeds verder verwijderd van de rest van Europa, en wordt het steeds meer onderhorig aan een amerikaans-angel​saksi​sche monocultuur. Want met de Engelse taal worden ook automatisch bepaalde politieke en econo​mische denkpatro​nen geïmporteerd, omdat door de afnemende kennis van andere talen een hele wereld aan misschien wel veel betere en interessante​re alternatieve ideeën afgesloten raakt. Dat het neoliberale fundamen​talis​me van de laatste twee decennia, waarvan wij thans met de kredietcrisis de rokende puinho​pen mogen aanschouwen, ook in Nederland zo onverbiddelijk heeft toegesla​gen, valt daarvan niet los te zien.

   Eén concreet voorbeeld tot slot, ontleend aan de NRC van 2 mei: de volstrekte dominantie van het Engels, en daardoor van de Engelstalige pers, als het om onze kennis van de buitenwereld voorbij Zundert en Zevenaar gaat, zorgt ervoor dat ook Neder​landse beleids​ma​kers een volkomen scheef beeld krijgen van wat er in Brussel en de andere Europese landen gaande is. Niet toeval​lig heeft de vorige Nederlandse regering inzake Saddam Hoessein alle leugens van Bush en Blair blindelings geloofd. Doordat men steeds minder Duitse of Franse kranten leest, beziet men Europa en de wereld steeds meer door een Engelse bril - en dat dat geen objec​tieve en evenwich​tige bril is, moet toch tenminste sinds Thatcher iedereen duidelijk geworden zijn.

   Door met name ook voor informatie over Europa steeds vaker op de Engelse pers aangewezen te zijn, wordt Nederland op allerlei concrete punten geleidelijk, maar onher​roepe​lijk, keer op keer een bepaalde politieke kant opgedreven, die het steeds meer van de continentale buren vervreemdt. Gewoon, omdat men die buren niet meer kent en in de eigen taal afluiste​ren kan. Juist voor de Europese gedachte en Europese gedachtenuitwisseling, die de Nederlandse overheid en universi​teiten met hun veren​gelsingspoli​tiek pretenderen te bevorderen, pakt dit op den duur rampzalig uit. Het zou bovendien wrang zijn indien juist de taal van het land dat sinds zijn toetreden tot de Europese Unie er alles aan gedaan heeft die Unie zo zwak en verdeeld mogelijk te houden teneinde bij zijn transatlantische spagaat te kunnen persisteren, linguïstisch zou triomferen: een perverse belo​ning voor de eeuwen​oude klassieke verdeel-en-heers-politiek van het in dit opzicht inderdaad - U vergeve mij op deze feestelijke namiddag het afgesleten cliché - bij tijd en wijlen perfide Albion.

Thomas von der Dunk, 4 mei 2009 

